[Certified translation firom Dutch into English]

decision

COURT OF APPEALS OF AMSTERDAM

Civil law and tax law section
Team 111 (family and juvenile law)

Ruling: 14 March 2017 Case number. 200.194.884/ 01
Case number in the first instance: C/15/226704/FA RK 15-3029

in the appeal proceedings of:

Shehzad Shabbirali Hemani,

living in Mumbai, India, appellant,

attorney: previously Mr. H.T. Kernkamp, LLM in Rotterdam,
currently Mr. E.J. Kim-Meijer in The Hague,

Versus

Nadia Rashid, living in Hoofddorp, respondent,
lawyer: Mr. C.C.B. Boshouwers, LLM, in Amsterdam.

1. The appeal procedure
1.1. Hereafter, the parties are referred to as respectively the man and the woman.

1.2. On 5 July 2016 the man appealed the decision dated 6 April 2016 of the district court of
Noord-Holland (Haarlem venue) with reference C/15/226704/FA RK 15-3029.

1.3. On 24 August the woman filed a statement of defence.

1.4. On 9 November and 15 November 2016 the woman submitted further documents.

1.5. On 21 November 2016 the man submitted further documents.

1.6. On 21 November 2016 a hearing took place, a (summarized) record of which has been drawn

up, which is part of the case files. The woman and her lawyer and the man’s current lawyer were
present. At the time the court of appeals decided to defer the case and to continue on 2 December
2016.
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1.7. There was a hearing on said date. Again, the woman and her lawyer and the man’s lawyer
appeared. The man did not appear.

2. The facts

2.1. The parties got married on 29 April 2011 in Mumbai, in India. The woman has the Dutch and
the Pakistani nationality. The man is an Indian national.

2:2. From the marriage of the parties Insiya Hemani (hereafter: Insiya) was born on 6 March
2014. She is a Dutch national. The parents have joint parental authority over Insiya. From an earlier
marriage of the woman Elvira Choudhry was born on 17 April 2008 (hereafter: Elvira).

2.3. Elvira and Insiya (jointly: the children) both lived with the woman. Insiya has been living
with the man since 29 September 2016. The woman pressed charges of abduction of Insiya and
removal of Insiya from her parental authority by the man. The Public Prosecutor started a criminal
investigation and qualified the man as (one of ) the suspect(s). An international arrest warrant was
issued against him.

On 7 December 2014 the woman travelled from Mumbai (India) to the Netherlands from Mumbai
(India) with the children. The man submitted a request to the district court of The Hague moving — in
brief — for Insiya’s return to India, pursuant to the Hague Convention on International Child Abduction
(HCCA) and the Implementation Act related to international child abductions. By its decision dated 6
July 2015 the district court rejected this. On 19 August 2015 the court of appeals confirmed the district
court’s decision.

2.4. On 5 May 2015 the man instituted divorce proceedings in India. The man also started a
procedure related to parental authority/custody in India and an additional procedure on
custody/authority.

3. The dispute in the appeal proceedings

3.1 In the contested decision the district court stated it had jurisdiction to take cognizance of the
woman’s request for a divorce with ancillary provisions. In the meantime the district court, with its
decision dated 25 May 2016, appealed this decision.

The contested decision that was rendered on the woman’s request to pronounce the divorce between
the parties but to grant her authority/custody of Insiya, at any rate to determine that Insiya’s habitual
residence will be with the woman and to determine a maintenance amount for both Insiya and herself.

3.2. In the appeal, the man is requesting for the contested decision to be quashed and to dismiss
the woman’s request for a divorce with ancillary provisions or in any event to reject this due to lack of
jurisdiction.

33, The woman is requesting for the contested decision to be confirmed.
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4. Assessment of the appeal

4.1, The question to be assessed is whether the Dutch court is qualified to take cognizance of the
woman’s divorce application with ancillary provisions. The district court answered this question in the
affirmative, basing its jurisdiction on the provisions of the Dutch Code of Civil Procedure, heading of
article 9 and under ¢, which the court deemed applicable to the case at hand. Contentions 1 up to and
including 3 of the man are aimed against this. Further, the district court deemed it will not use its
competence to defer the procedure pursuant to the provisions of article 12 of the Dutch Code of Civil
Procedure until the Indian court has decided on the man’s requests. The fourth contention of the man
is aimed against that assessment.

4.2. The court of appeals holds the view that the man’s first three contentions succeed, at any rate
in part. The court of appeals refers to the considerations mentioned hereafter under 4.5 up to and
including 4.7. First, the court of appeals shall discuss the other grounds for jurisdiction, as explained
by the woman in both the first instance and the appeal.

4.3. According to the woman, her habitual residence was always the Netherlands, also after her
marriage to the man. She lived in the Netherlands during six months before filing the divorce
application in the Netherlands, and therefore, according to the woman, the Dutch court has jurisdiction
pursuant to section 1, heading and under a of article 3 of the Brussels IIbis Regulation to take
cognizance of the introductory divorce application with ancillary provisions.

As the district court did the court of appeals shall judge the woman’s stance based on the definition of
‘habitual residence’ used by the Court of Justice of the European Communities: this is the place where
the person in question established the permanent centre of her/his interests, with the intention of
making this permanent, taking into account the factual circumstances which are decisive for
establishing the habitual residence.

It is a given that the parties got married in India on 29 April 2011. After the marriage the woman
stayed with Elvira with the man without interruptions during that year, in the property in which the
man also lived before the marriage. The court of appeals infers this from the overview the woman
gave about the time periods she spent in the Netherlands during her marriage, in which the year 2011
is lacking (under 7 in the initiatory statement of defence in the HCCA-procedure). Moreover, this is
confirmed by the fact that the woman mentioned that Elvira attended the so-called preschool in
Mumbai in 2011/2012 (14 of the initiatory statement of defence in the HCCA-procedure). In Mumbai
the man was CEO of the Conros group. His family was there too. The woman took care of Elvira and
was part of the expat-scene. On the basis of said circumstances Mumbai, in India, qualifies as the
parties’ first matrimonial residence and thus as the place where the woman, after her marriage, had
established her interests, intending to make this permanent. Plans to change this only stem from the
end of November 2012 (documents on the purchase of a plot of land in Hoofddorp, exhibit 17 with
the initiating additional statement of defence in the HCCA-procedure) and do not change the above.
This also applies to the fact that the woman was staying in India on the basis of a visa and that the
man’s property remained unchanged after the marriage. Given the above, it is not possible either to
conclude that the Netherlands was the habitual residence before 7 December 2014 on the basis of the
other circumstances invoked by the woman, such as: that since 2012 she often stayed with relatives in
the Netherlands and/or in one of the floors of her brother’s house, that she always stayed registered in
the Dutch municipality administration, that she remained insured in the Netherlands, that she kept her
telephone subscription and her bank accounts in the Netherlands, that she extended her driving license
and passport in the Netherlands, that she went to medical check-ups in the Netherlands (notably when
she was pregnant with Insiya) , Insiya was born in the Netherlands and stem cells were stored.
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These circumstances show that the woman wanted to keep the strong tie she had with the Netherlands,
also after her marriage with the man, but the fact remains that India was the woman’s habitual
residence after the marriage. The plans to change this form November 2012 onwards did not yield
results, i.e. a move of the family to the Netherlands. Admittedly, Elvira attended an elementary school
in Hoofddorp and the woman was registered as of 18 April 2013 in the Netherlands to train as a stress
counsellor, but Elvira subsequently attended an international school in Mumbai for 18 months (from
April 2013 up to December 2014). That this happened because the Dutch school was full is irrelevant.
It is crystal-clear from the routine in the marriage of the parties that the woman’s habitual residence in
India did not actually change, in any event not until the woman travelled to the Netherlands with the
children on 7 December 2014. That did not immediately entail a change. Indeed, the intention was to
have Insiya vaccined in the Netherlands during a stay of the woman in the Netherlands of about two
weeks after which the woman was supposed to return to India, as she had always done before. It is
only after this time period that enough facts and circumstances occurred to justify considering the
woman’s habitual residence to be the Netherlands. This is also in line with the woman’s remark in her
email dated 16 March 2015 to which the district court referred in it its decision in the HCCA-
procedure and in which she informs Elvira’s school in Mumbai: (...) we have withdrawn Elvira from
the ASB. Because of medical background en vaccinations (...) we have relocated to the Netherlands
since december 2014. (...).

Given the above the woman’s point of view that she already had her residence in the Netherlands six
months prior to filing her divorce application is rejected. The jurisdiction of the Dutch court can
therefore not be based on the provisions of section 1, heading, and under a of article 3 of Brussels 1Ib
is.

4.4. The woman also asserts that the Dutch court has jurisdiction to take cognizance of her
divorce application for the sake of judicial efficiency. She particularly underlines her strong tie with
the Netherlands, the fact that the Netherlands is her habitual residence now and that the man also has a
tie with the Netherlands and knows his way around the country.

The court of appeals points out that the provisions of article 3 Brussels Ilbis is normative when
answering the question whether the Dutch judge has jurisdiction to take cognizance of the divorce
application. The grounds for jurisdiction which are mentioned are limitative. None of those grounds
applies. This does not tally with the interpretation the woman is in favour of, no matter how desirable
it would have been for her. Her point of view in the matter must be rejected.

4.5. As the Dutch court does not have jurisdiction pursuant to the provisions of article 3 Brussels
[Ibis the jurisdiction, in virtue of article 7 Brussels 1IBis, is determined by national legislation, in the
case at hand by the Dutch Code of Civil Procedure. It is an established fact that the Dutch court in this
case does not have jurisdiction pursuant to the provisions in the articles 2 up to and including 8 of the
Dutch Code of Civil Procedure. The question to be assessed is whether the Dutch court has jurisdiction
pursuant to article 9 of the Dutch Code of Civil Procedure. This article, to the extent relevant, reads as
follows:

If the Dutch court does not have jurisdiction on the basis of articles 2 up to and including 8 the Dutch
court nevertheless has jurisdiction if:

a (..)
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b. Judicial proceedings outside the Netherlands turn out 1o be impossible, or

¢ A case that needs to be started with a writ of summons has sufficient ties with the Dutch
legal sphere and it would be unacceptable to require the claimant to submit the case 10 the
Jjudgment of a court from a foreign nation.

This is the so called forum necessitatis which grants the Dutch court jurisdiction in order to prevent
that otherwise, the right to obtain a judicial decision, would be restricted. The foundation for this
ground for jurisdiction lies in the principle that every individual is entitled to a fair and public dealing
with his case within a reasonable time frame before an independent and impartial court, which
principle is laid down in article 6 of the European Convention t0 protect Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR). This principle applies, whereby the European court of justice
deemed that the fact that family cases are addressed behind closed doors is not contrary to the
provisions of article 6 ECHR.

The provisions in the heading and under b and ¢ of article 9 guarantee access to the courts in case a
procedure abroad is ‘impossible’ or ‘unacceptable’.

The district court rejected the woman’s invoking the provisions of the heading and of b article 9 Dutch
Code of Civil Procedure but has —as mentioned above under 4.1 - granted her invoking the provisions
of heading and ¢ of article 9 of the Dutch Code of Civil Procedure. To do so, the district court applied
this provision analogously to the current application procedure and considered that it is unacceptable
to require a woman to submit her case to the judgment of an Indian court. The district court also
considered that the current case has sufficient ties with the Dutch legal sphere, as the woman is a
Dutch national and as she is living in the Netherlands with the children.

4.6. The court of appeals shall first assess whether in the case at hand the lack of jurisdiction of the
Dutch court leads to violation of the principle laid down in article 6 ECHR, which would be the case if
conducting a procedure in India is either impossible or unacceptable for the woman.

The fact is that the man had instituted divorce proceedings in India briefly before the woman filed her
divorce petition with the district court. The woman appeared at those procedures and since mid-May
2015 she is assisted by a lawyer. This lawyer invoked lack of jurisdiction of the Indian court on her
behalf. The Indian court has not ruled on this yet. According to the overview submitted by the woman
(exhibit 11 with the statement of defence in the appeal) a number of counselling sessions and a
number of hearings took place, ordered by the Indian court. The woman is able to attend those
sessions and hearings by means of so-called video conference. She used that possibility.

Given these circumstances the court of appeals considers it insufficiently plausible that conducting a
procedure in India would be either impossible or unacceptable for her. She is stating that an unfair trial
and inequality of arms are at stake, and invokes the fact that the man, due to his wealth and influence,
can afford the best lawyers and that he is unreliable in his manner of litigating, and she cannot be
present at the hearings, she lives on benefits and cannot afford a lawyer and there is no legal aid in
India. The latter cannot, however, be considered as an obstacle, as it has been established that she has
a lawyer in the divorce procedure and as she has not provide (sufficient) substantiation that this lawyer
is not able to defend her interests properly. Nor has it been asserted or substantiated concretely that the
legal system in India does not offer (sufficient) guarantees for the woman’s rights in this procedure.
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She has not given any specific explanations concerning her assertion that her position as a woman may
play a part. Nor can this, contrary to what she invoked, be considered as common knowledge. In the
appeal the woman did not question the independence and lack of bias of the Indian court. To the
extent the woman had not been convened for the procedure in the proper way at first, this has been
remedied, as is clear from the number of counselling sessions and hearings that have taken place by
now. It is also apparent from the overview that the Indian court rejected the man’s request to deny the
woman the possibility to file a defence. What the woman is invoking about delaying the procedure is
not sufficient to come to the conclusion that the requirement of a reasonable time period is or will be
violated. Further, with the possibility the woman has to take part in the counselling sessions and
hearings by means of so-called video conferences is an adequate way of compensating the fact that the
woman cannot take part in person.

Given the above, what the woman invoked about the man’s behaviour in the procedure, cannot lead to
a different conclusion. The court of appeals does not agree with the woman’s assertion that one must
conclude that a dissolution of a marriage obtained in India shall not be recognized in the Netherlands
pursuant to article 57 of Book 10 of the Dutch Civil Code. What the woman invoked in this respect
does not suffice. Nor, at this stage, have any facts or circumstances come to light that justify this
conclusion.

4.7. It follows from the above that the Dutch court has no jurisdiction to take cognizance of the
woman’s divorce petition. The same applies to the ancillary provisions requested by the woman. We
can leave aside the question whether the provisions of the heading and ¢ of article 9 of the Dutch Code
of Civil Procedure is applicable. The contentions of the man do not need further discussion.

4.8. This leads to the following decision.

5. Decision
The court of appeals:

quashes the contested decision and, giving judgment again,

declares it has no jurisdiction to take cognizance of the woman’s divorce petition with ancillary
provisions.

This decision was rendered by Mr. A. van Haeringen, LLM, Mr. A.N. van de Beek, LLM and Mr. M.
Meerman-Padt, LLM, in the presence of the clerk and pronounced in open court on 14 March 2017.

[End of the certified translation from Dutch into English]




beschikking

GERECHTSHOF AMSTERDAM

Afdeling civiel recht en belastingrecht
Team TII (familie- en jeugdrecht)

Uitspraak: 14 maart 2017
Zaaknummer: 200.194.884/ 01
Zaaknummer eerste aanleg: C/15/226704/FA RK 15-3029

in de zaak in hoger beroep van:

Shehzad Shabbirali Hemani,

wonende te Mumbai, India,

appellant,

advocaat: voorheen mr. H.T. Kernkamp te Rotterdam,
thans mr. E.J. Kim-Meijer te Den Haag,

tegen

Nadia Rashid,

wonende te Hoofddorp,

gelntimeerde,

advocaat: mr. C.C.B. Boshouwers te Amsterdam.

1. Het geding in hoger beroep

1.1. Partijen worden hierna respectievelijk de man en de vrouw genoemd.

1.2. De man is op 5 juli 2016 in hoger beroep gekomen van de beschikking van 6 april 2016
van de rechtbank Noord-Holland (locatie Haarlem), met kenmerk C/15/226704/FA RK 15-
3029.

1.3. De vrouw heeft op 24 augustus 2016 een verweerschrift ingediend.

1.4. De vrouw heeft op 9 november 2016 en 15 november 2016 nadere stukken ingediend.
1.5. De man heeft op 21 november 2016 nadere stukken ingediend.

1.6. Op 21 november 2016 heeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden, waarvan een
(verkort) proces-verbaal is opgemaakt dat zich in het dossier bevindt. De vrouw en haar
advocaat alsmede de huidige advocaat van de man waren daarbij aanwezig. Het hof heeft

toen beslist tot aanhouding van de mondelinge behandeling en voortzetting daarvan op
2 december 2016.
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1.7. Op laatstgenoemde datum is de mondelinge behandeling voortgezet. Verschenen zijn
wederom de vrouw en haar advocaat alsmede de advocaat van de man. De man zelf is niet
verschenen.

2. De feiten

2.1. Partijen zijn op 29 april 2011 te Mumbai, India, gehuwd. De vrouw heeft de
Nederlandse en de Pakistaanse nationaliteit. De man heeft de Indiase nationaliteit.

2.2. Uit hun huwelijk is op 6 maart 2014 Insiya Hemani (hierna: Insiya) geboren. Zij heeft de
Nederlandse nationaliteit. De ouders oefenen gezamenlijk het ouderlijk gezag it over Insiya.
Uit een eerder huwelijk van de vrouw is op 17 april 2008 Elvira Choudhry (hierna: Elvira)
geboren.

2.3, Elvira en Insiya (gezamenlijk: de kinderen) verbleven beiden bij de vrouw. Sinds
29 september 2016 verblijft Insiya bij de man. De vrouw heeft aangifte gedaan van
ontvoering van Insiya c.q. onttrekking van Insiya aan haar gezag door de man. Het Openbaar
Ministerie heeft een strafrechtelijk onderzoek gestart en de man aangemerkt als (een van de)
verdachte(n). Er is een internationaal opsporingsbevel tegen hem uitgevaardigd.

2.4. De vrouw is op 7 december 2014 met de kinderen vanuit Mumbai (India) naar
Nederland gereisd. De man heeft bij de rechtbank Den Haag een verzoek tot — kort gezegd -
teruggeleiding van Insiya naar India ingediend, zulks op grond van het Verdrag betreffende
de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen van 25 oktober
1980 (HKOV) en de Uitvoeringswet internationale kinderontvoering. De rechtbank heeft dat
verzoek bij beschikking van 6 juli 2015 afgewezen. Het gerechtshof Den Haag heeft deze
beschikking op 19 augustus 2015 bekrachtigd.

2.5. De man heeft op 5 mei 2015 een echtscheidingsprocedure in India aanhangig gemaakt.
Tevens is de man in India een gezagsprocedure en een aanvullende gezagsprocedure gestart.

3. Het geschil in hoger beroep

3.1. Bij de bestreden beschikking heeft de rechtbank zich bevoegd verklaard kennis te nemen
van het verzoek tot echtscheiding met nevenvoorzieningen van de vrouw. Bij beschikking
van 25 mei 2016 heeft de rechtbank tussentijds hoger beroep opengesteld van deze
beschikking. )

De bestreden beschikking is gegeven op het verzoek van de vrouw de echtscheiding tussen
partijen uit te spreken, haar met het gezag over Insiya te belasten, althans te bepalen dat
Insiya haar gewone verblijfplaats bij de vrouw zal hebben, en een bijdrage ten behoeve van
respectievelijk Insiya en haarzelf te bepalen.

3.2. De man verzoekt in hoger beroep de bestreden beschikking te vernietigen en de vrouw in
haar verzoek tot echtscheiding met nevenvoorzieningen niet-ontvankelijk te verklaren,

althans dit wegens gebrek aan rechtsmacht af te wijzen.

3.3. De vrouw verzoekt de bestreden beschikking te bekrachtigen.
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4. Beoordeling van het hoger beroep

4.1. Ter beoordeling is de vraag of de Nederlandse rechter bevoegd is kennis te nemen van het
verzoek van de vrouw tot echtscheiding met nevenvoorzieningen. De rechtbank heeft die vraag
bevestigend beantwoord en haar bevoegdheid gebaseerd op het bepaalde in het — volgens de
rechtbank in deze zaak toepasselijke — artikel 9 aanhef en sub ¢ Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (hierna: Rv). Daartegen richten zich de grieven 1 tot en met 3 van de man.
Voorts heeft de rechtbank geoordeeld dat zij geen gebruik zal maken van haar bevoegdheid om
de procedure op grond van het bepaalde in artikel 12 Rv. aan te houden totdat de Indiase rechter
op de verzoeken van de man heeft beslist. Tegen dat oordeel is de vierde grief van de man
gericht.

4.2. Het hof is van oordeel dat de eerste drie grieven van de man, in elk geval deels, slagen. Het
hof verwijst daartoe naar hetgeen hierna onder 4.5 tot en met 4.7 is overwogen. Het hof zal eerst
de overige bevoegdheidsgronden, door de vrouw in eerste aanleg en in hoger beroep toegelicht,
bespreken.

4.3. De vrouw stelt dat haar gewone verblijfplaats altijd Nederland is gebleven, ook na het
huwelijk met de man. Zij verbleef dus ook zes maanden voorafgaand aan de indiening van het
echtscheidingsverzoek in Nederland, zodat de Nederlandse rechter op grond van artikel 3 lid 1,
aanhef en onder a, Verordening Brussel IIbis (hierna: Brussel IIbis) bevoegd is kennis te nemen
van het inleidende echtscheidingsverzoek met nevenvoorzieningen, aldus haar stellingen.
Evenals de rechtbank zal het hof het standpunt van de vrouw beoordelen aan de hand van de
door het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen gehanteerde definitie voor het
begrip ‘gewone verblijfplaats’: de plaats waar de betrokkene het permanente centrum van zijn of
haar belangen heeft gevestigd met de bedoeling daaraan een vast karakter te verlenen, waarbij
voor de vaststelling van de gewone verblijfplaats rekening moet worden gehouden met de
feitelijke omstandigheden die voor dat begrip bepalend zijn.
Vaststaat dat partijen op 29 april 2011 in India zijn gehuwd. Aansluitend heeft de vrouw dat jaar
ononderbroken met Elvira bij de man verbleven, in diens woning waarin de man al voor zijn
huwelijk verbleef. Dat leidt het hof af uit het overzicht dat de vrouw heefi gegeven over de
periodes die zij gedurende haar huwelijk in Nederland heeft doorgebracht, waarin het jaar 2011
ontbreekt (inleidend verweerschrift onder 7 in de HKOV-procedure). Het vindt bovendien
bevestiging in de vermelding van de vrouw dat Elvira in 2011/2012 in Mumbai naar de
zogenoemde pre-school ging (inleidend verweerschrift onder 14 in de HKOV-procedure). De
man was in Mumbai CEO van de Conros groep. Ook zijn familie verbleef daar. De vrouw was
belast met de zorg voor Elvira en maakte deel uit van de expat-scene. Op grond van deze
omstandigheden heeft Mumbai, India, te gelden als het eerste huwelijksdomicilie van partijen en
daarmee als de plaats waar de vrouw aansluitend aan haar huwelijk het centrum van haar
belangen had gevestigd met de bedoeling daaraan een vast karakter te verlenen. Plannen om
daarin verandering te brengen dateren pas van eind november 2012 (stukken koop bouwkavel
Hoofddorp, productie 17 bij inleidend aanvullend verweerschrift in de HKOV-procedure) en
doen daarmee aan het voorgaande niet af. Dat geldt evenzeer voor de omstandigheid dat de
vrouw op basis van een visum in India verbleef en dat de woning van de man ook na het
huwelijk van partijen onveranderd is gebleven. Evenmin kunnen de overige door de vrouw
-aangevoerde omstandigheden, te weten dat zij vanaf 2012 met de kinderen frequent in
Nederland bij familie en/of op een door haar in gebruik genomen etage van het huis van haar
broer heeft verbleven, altijd in Nederland ingeschreven is gebleven in het GBA-register en
verzekerd is gebleven, haar telefoonabonnement en bankrekeningen in Nederland heeft
aangehouden, haar rijbewijs en paspoort in Nederland heeft verl medische controles in
erland
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is geboren en bij die gelegenheid stamcellenopslag heeft plaatsgevonden, in het licht van het
voorgaande de conclusie rechtvaardigen dat de gewone verblijfplaats zich reeds voor 7
december 2014 in Nederland bevond. Deze omstandigheden duiden erop dat de vrouw de sterke
band die zij met Nederland had, ook na haar huwelijk met de man heeft willen behouden maar
nemen niet weg dat de gewone verblijfplaats van de vrouw na haar huwelijk India was. De
vanaf november 2012 bestaande plannen om daarin verandering te brengen, hebben niet tot het
gewenste resultaat geleid, te weten een verhuizing van het gezin naar Nederland. Elivra heeft in
maart 2013 weliswaar een basisschool in Hoofddorp bezocht en de vrouw heeft met ingang van
18 april 2013 in Nederland ingeschreven gestaan voor een opleiding stress counseling, maar
vervolgens heeft Elvira anderhalf jaar (van april 2013 tot december 2014) onderwijs gevolgd op
een internationale school in Mumbai. Dat dit gebeurde omdat er op de gewenste Nederlandse
school geen plaats was, doet niet ter zake. De gang van zaken sinds het huwelijk van partijen
rechtvaardigt geen andere conclusie dan dat de gewone verblijfplaats van de vrouw in India
feitelijk niet is gewijzigd, in elk geval niet totdat de vrouw op 7 december 2014 met de kinderen
Nederland is in gereisd. Ook toen was nog niet meteen van een wijziging sprake, omdat de
bedoeling immers was Insiya in Nederland te laten inenten gedurende een verblijf van ongeveer
twee weken, waama de vrouw, zoals tot dan toe altijd na een verblijf in Nederland, zou
terugkeren naar India. Pas na ommekomst van deze periode hebben zich voldoende feiten en
omstandigheden voorgedaan die de conclusie rechtvaardigen dat de gewone verblijfplaats van
de vrouw is gewijzigd en Nederland is geworden. Dat strookt ook met de mededeling van de
vrouw zoals neergelegd in haar e-mail van 16 maart 2015 waarnaar de rechtbank in haar
beschikking in de HKOV-procedure verwijst en waarin zij de school van Elvira in Mumbai laat
weten: (...) we have withdrawn Elvira from the ASB. Because of medical background en
vaccinations (...) we have relocated to he Netherlands since december 2014. (...).

Gelet op het voorgaande moet het standpunt van de vrouw dat zij zes maanden voorafgaande
aan de indiening van haar echtscheidingsverzoek reeds in Nederland verbleef, worden
verworpen. De bevoegdheid van de Nederlandse rechter kan derhalve niet worden gegrond op
het bepaalde in artikel 3 lid 1, aanhef en onder a, Brussel Ilbis.

4.4. De vrouw stelt voorts dat de Nederlandse rechter op grond van proceseconomische redenen
bevoegd is van haar echtscheidingsverzoek kennis te nemen. Zij beroept zich daarbij in het
bijzonder op haar sterke band met Nederland, het feit dat haar gewone verblijfplaats inmiddels
in Nederland is gevestigd en het feit dat ook de man een band met Nederland heeft en hier goed
de weg weet.

Het hof stelt voorop dat het bepaalde in artikel 3 Brussel IIbis maatgevend is bij de
beantwoording van de vraag of de Nederlandse rechter bevoegd is kennis te nemen van het
echtscheidingsverzoek. De in die bepaling vermelde bevoegdheidsgronden zijn limitatief. Geen
van die gronden is hier van toepassing. De uitleg als door de vrouw bepleit, hoezeer volgens
haar ook wenselijk, verdraagt zich daarmee niet. Haar standpunt dienaangaande moet worden
VErworpen.

4.5. Nu de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft op grond van het bepaalde in artikel 3
Brussel Ilbis, wordt op grond van het bepaalde in artikel 7 Brussel IIbis de bevoegdheid
bepaald door de nationale wetgeving, in dit geval het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
Vaststaat dat de Nederlandse rechter in de onderhavige zaak geen rechtsmacht heeft op grond
van het bepaalde in de artikelen 2 tot en met 8 Rv. Ter beoordeling is de vraag of de
Nederlandse rechter op grond van het bepaalde in artikel 9 Rv rechtsmacht heeft. Deze bepaling
luidt, voor zover voor deze zaak van belang, als volgt: -
Komt de Nederlandse rechter niet op grond van de ar S\vechismqcht toe, dan
heeft hij niettemin rechtsmacht indien: \)\§

a (..)
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b. een gerechtelijke procedure buiten Nederland onmogelijk blijkt, of

c. een zaak die bij dagvaarding moet worden ingeleid voldoende met de rechissfeer van
Nederland verbonden is en het onaanvaardbaar is van de eiser te vergen dat hij de zaak
aan het oordeel van een rechter van een vreemde staat onderwerpt.

Het betreft hier het zogenoemde forum necessitatis dat rechtsmacht schept voor de Nederlandse
rechter teneinde te voorkomen dat anders de mogelijkheid tot het verkrijgen van een rechterlijke
uitspraak wordt beperkt. De basis voor deze rechtsmachtsgrond is het in artikel 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) neergelegde beginsel dat een ieder het recht heeft op een eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig
gerecht dat bij wet is ingesteld. Dat beginsel geldt met dien verstande dat, naar het Europese hof
heeft geoordeeld, de omstandigheid dat de behandeling van familiezaken in het algemeen achter
gesloten deuren geschiedt, niet in strijd is met het bepaalde in artikel 6 EVRM.

Met het bepaalde in artikel 9 aanhef en onder b en ¢ Rv. wordt toegang tot de rechter
gegarandeerd voor gevallen waarin het voeren van een procedure in het buitenland ‘onmogelijk’
of ‘onaanvaardbaar’ is.

De rechtbank heeft het beroep van de vrouw op het bepaalde in artikel 9 aanhef en onder b Rv
verworpen, maar — zoals hiervoor onder 4.1 is vermeld - haar beroep op het bepaalde in artikel 9
aanhef en onder ¢ Rv. gehonoreerd. Daartoe heeft de rechtbank laatstgenoemde bepaling
analoog toegepast op de onderhavige verzoekschriftprocedure en overwogen dat het
onaanvaardbaar is om van de vrouw te vergen dat zij haar zaak aan het oordeel van de Indiase
rechter onderwerpt. Tevens heeft de rechtbank overwogen dat de onderhavige zaak voldoende
met de rechtssfeer van Nederland verbonden is, aangezien de vrouw de Nederlandse
nationaliteit heeft en met de kinderen in Nederland woont.

4.6. Het hof zal eerst beoordelen of in het onderhavige geval de onbevoegdheid van de
Nederlandse rechter schending oplevert van het in artikel 6 EVRM neergelegde beginsel,
hetgeen het geval is als het voeren van een procedure in India voor de vrouw onmogelijk dan
wel onaanvaardbaar is.

Vast staat dat de man, daags voordat de vrouw haar echtscheidingsverzoek bij de rechtbank
indiende, een echtscheidingsprocedure in India aanhangig heeft gemaakt. De vrouw is in die
procedure verschenen en wordt sinds medio mei 2015 bijgestaan door een advocaat. Deze heeft
namens haar de onbevoegdheid van de Indiase rechter ingeroepen. Daarop is door de Indiase
rechter nog niet beslist. Volgens het door de vrouw overgelegde overzicht (productie 11 bij
verweerschrift in hoger beroep) heeft op last van de Indiase rechter een aantal counselingsessies
plaatsgevonden alsmede een aantal zittingen. De vrouw heeft de mogelijkheid om door middel
van een zogenoemde video conference bij die sessies en zittingen aanwezig te zijn. Van die
mogelijkheid heeft zij ook gebruikt gemaakt.

Gelet op deze omstandigheden, is naar het oordeel van het hof onvoldoende aannemelijk
geworden dat het voeren van een procedure in India voor haar onmogelijk dan wel
onaanvaardbaar is. Zij stelt dat sprake is van unfair trial en van inequality of arms, en voert
daartoe aan dat de man zich in India door zijn rijkdom en invloed de beste advocaten kan
veroorloven en voorts onbetrouwbaar is in zijn wijze van procederen, terwijl zij niet in persoon
bij de zittingen aanwezig kan zijn, zich met haar bijstandsuitkering geen advocaat kan
veroorloven en er in India geen gefinancierde rechtsbijstand bestaat. Dat laatste kan evenwel
niet als een belemmering worden beschouwd, nu vaststaat dat zij in de echtscheidingsprocedure
wordt vertegenwoordigd door een advocaat en niet, althans onvoldoende heeft onderbouwd dat
deze niet in staat is haar belangen naar beh igen. Evenmin is concreet gesteld of
onderbouwd dat het rechtssysteem in Indj de waarborg biedt aan de rechten
van de vrouw in de procedure. Haar st mogelijk een rol speelt,
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heeft zij niet nader geconcretiseerd en kan, anders dan zij aanvoert, niet als feit van algemene
bekendheid worden aanvaard. Blijkens het verhandelde ter zitting in hoger beroep, heeft de
vrouw de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Indiase rechter niet ter discussie gesteld.
Voor zover de vrouw aanvankelijk niet goed was opgeroepen in de procedure, is dit, getuige het
aantal counselingsessies en zittingen dat inmiddels heeft plaatsgevonden, genoegzaam hersteld.
Tevens blijkt it voormeld overzicht dat de Indiase rechter het verzoek van de man om de
vrouw de mogelijkheid te ontzeggen een verweerschrift in te dienen, heeft afgewezen. Hetgeen
de vrouw aanvoert met betrekking tot de vertraging van de procedure is niet voldoende om te
concluderen dat het vereiste van de redelijke termijn is of zal worden geschonden. Voorts wordt
met de mogelijkheid voor de vrouw om via zogenoemde video conferences deel te nemen aan
de counseling sessies en zittingen in voldoende mate tegemoet gekomen aan het feit dat het voor
de vrouw niet mogelijk is daarbij in persoon aanwezig te zijn.

Gelet op het voorgaande, kan hetgeen de vrouw heeft aangevoerd omtrent de handelwijze van
de man in de procedure, niet tot een ander oordeel leiden. Het hof volgt de vrouw niet in haar
stelling dat reeds thans moet worden geconcludeerd dat een in India verkregen ontbinding van
het huwelijk op grond van het bepaalde in artikel 10.57 Burgerlijk Wetboek in Nederland niet
zal worden erkend. Hetgeen de vrouw daartoe heeft aangevoerd, is onvoldoende. Ook overigens
is in dit stadium niet gebleken van feiten of omstandigheden die die conclusie rechtvaardigen.

4.7. Uit het voorgaande volgt dat de Nederlandse rechter niet bevoegd is om van het
echtscheidingsverzoek van de vrouw kennis te nemen. De verzochte nevenvoorzieningen delen
het Tot van het echtscheidingsverzoek. In het midden kan blijven of het bepaalde in artikel 9
aanhef en sub ¢ Rv. ook in de onderhavige (verzoekschrift) procedure van toepassing is. De
grieven van de man behoeven voor het overige geen bespreking meer.

4.8. Dit leidt tot de volgende beslissing.

5. Beslissing
Het hof:
vernietigt de bestreden beschikking en, opnieuw rechtdoende,

verklaart zich onbevoegd kennis te nemen van het echtscheidingsverzoek met
nevenvoorzieningen van de vrouw.

Deze beschikking is gegeven door mr. A. van Haeringen, mr. A.N. van de Beek en mr. M.
Meerman-Padt, in tegenwoordigheid van de griffier, en in het openbaar uitgesproken op 14
maart 2017.
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